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Исследуется история и особенности переговорного процесса 
по разработке Приложения по телекоммуникациям к Генеральному 
соглашению по торговле услугами как первого договора в рамках 
ГАТТ/ВТО в основании международной цифровой экономики. 
Устанавливается наличие достаточно острых противоречий между 
государствами – участниками данного процесса относительно 
их видения предмета и содержания положений Приложения по 
телекоммуникациям. При этом такие противоречия носили не 
узкоэкономический, а политический характер. Выделяются три 
основные позиции, отстаиваемые государствами в отношении 
проекта Приложения, а также их характерные особенности. Делаются 
выводы, что влияние экономически развитых государств на ход и 
результаты переговорного процесса являлось превалирующим, 
однако итоговый текст проекта Приложения имел компромиссный 
характер и учитывал значительное число предложений, 
представленных развивающимися странами. 
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Введение. В настоящее время одним из основ-
ных вопросов, находящихся в фокусе переговор-
ного процесса в рамках Всемирной торговой орга-
низации (далее – ВТО), является разработка согла-
шения в области электронной торговли. Оптимизм 
значительного числа государств в отношении ожи-
даемого результата данного процесса, безусловно, 
поддерживают исторические прецеденты приня-
тия данной международной организацией, а также 
ее предшественником – Генеральным соглашением 
по тарифам и торговле (далее – ГАТТ) многосто-
ронних договоров, касающихся использования 
информационно- коммуникационных технологий 
в качестве объекта и инструмента торговли това-
рами и услугами. Первым из них стало Приложение 
по телекоммуникациям к Генеральному соглашению 
по торговле услугами, вступившему в силу в 1995 г. 
[1]. Несмотря на различия в позициях государств, 
участвовавших в подготовке проекта, многие за-
крепленные в нем принципы и нормы за четверть 
с лишним века фактически стали обычными в прак-
тике национального регулирования и региональ-
ного экономического сотрудничества. Например, 
в  содержании восьми из 19 положений Порядка 
торговли услугами электросвязи, заключенного 
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в составе Договора о Евразийском экономическом 
союзе, можно обнаружить связь с  принципами 
и  нормами Приложения по  телекоммуникациям 
к Генеральному соглашению по торговле услугами 
(далее – Приложение).

История процесса разработки Приложения 
по  телекоммуникациям. В  части II декларации, 
принятой по итогам встречи на уровне министров 
государств – участников ГАТТ в сентябре 1986 г., 
инициировавшей Уругвайский раунд многосто-
ронних торговых переговоров, была поставлена 
задача провести переговоры по разработке согла-
шения о принципах и правилах торговли услугами 
с возможным определением специальных норм для 
отдельных секторов услуг [2]. Начало рассмотре-
нию концепций, принципов и правил торговли ус-
лугами в разрезе отдельных видов (секторов) ус-
луг было дано решением комитета по торговым пе-
реговорам ГАТТ, принятым в Монреале в декабре 
1988 г. В нем государства –  участники ГАТТ дого-
ворились не исключать заранее из сферы обсуж-
дения определенные секторы услуг, а Секретари-
ату ГАТТ поручалось до конца апреля 1989 г. подго-
товить их справочный список [3]. Данный список, 
составленный на основе Классификации основных 

38



Веснiк сувязi    1/2022

продуктов ООН, был представлен переговорной 
группе по торговле услугами в записке секретари-
ата ГАТТ от 13 апреля 1989 г. Под порядковым но-
мером 2 он включал услуги связи [4]. 

Решением переговорной группы по торговле ус-
лугами 18–20 апреля 1989 г. для первоочередного 
рассмотрения среди услуг связи были выбраны 
только услуги электросвязи и определен срок дан-
ного рассмотрения – июнь 1989 г. Во исполнение 
этого  же решения Секретариатом ГАТТ 19 мая 
1989 г. была подготовлена для переговорной группы 
по торговле услугами пояснительная записка о со-
стоянии многосторонней торговли услугами элек-
тросвязи. Она не содержала прямых рекомендаций 
относительно содержания принципов и норм для 
регулирования торговли в данной сфере, но вместе 
с тем определенно утверждала среди государств – 
участников переговорного процесса представление 
о важности перехода электросвязи как вида эконо-
мической деятельности под влиянием технического 
прогресса от этапа, когда она развивалась в каче-
стве общественного блага с предоставлением огра-
ниченного количества услуг монопольными постав-
щиками, к этапу коммерциализации [5]. 

Первое предметное обсуждение вопросов тор-
говли услугами электросвязи состоялось в пере-
говорной группе по торговле услугами 5–9 июня 
1989 г. Возобновилось оно в марте 1990 г., а в мае 
1990 г. в контексте обсуждения вопроса о необхо-
димости разработки дополнительных документов 
пояснительного характера по отдельным секторам 
услуг к основному соглашению по торговле услу-
гами была образована рабочая группа по услугам 
электросвязи. Ее задачей (как и для пяти аналогич-
ных групп по другим секторам услуг) были опреде-
лены консультации относительно применения норм 
и принципов общего соглашения по торговле ус-
лугами в отношении отдельных секторов услуг [6]. 
Всего в период с июня по октябрь 1990 г. прошли 
четыре заседания рабочей группы по услугам элек-
тросвязи. После окончания ее полномочий не-
урегулированные и несогласованные вопросы тор-
говли услугами электросвязи в октябре – ноябре 
1990 г. рассматривались также в специальной сек-
торальной рабочей группе переговорного комитета 
по торговле услугами, а 26 ноября 1990 г. была опу-
бликована первая редакция проекта Генерального 
соглашения по торговле услугами (далее – ГАТС) 
и Приложения [7]. 

Анализ текста Приложения, одобренного го-
сударствами – участниками Уругвайского раунда 
многосторонних торговых переговоров в Марра-
кеше в 1994 г., свидетельствует о том, что содер-
жание 26 из 30 его положений уже было намечено 

в редакции 1990 г. Следовательно, процесс разра-
ботки Приложения был в основном осуществлен 
в течение 1990 г., хотя по состоянию на июль 1991 г. 
между группами государств – участников перего-
воров сохранялись разногласия по четырем объ-
ектам регулирования [8]. Урегулирование данных 
разногласий происходило в 1991–1994 гг. в перего-
ворной группе по торговле услугами (в июле 1991 г. 
в ней был введен пост сопредседателя по услугам 
электросвязи), причем начиная с сентября 1991 г. 
оно велось в формате неофициальных консульта-
ций. В октябре 1993 г. председатель данной группы 
заявил о близости к достижению консенсуса между 
государствами по проектам ГАТС и приложениям 
к нему, отметив при этом, что по-прежнему отсут-
ствовало согласие по принципам формирования та-
рифов на услуги электросвязи [9]. 

Особенности взаимодействия государств  – 
участников ГАТТ при разработке Приложения 
по телекоммуникациям. Восемь вопросов, обсуж-
давшихся в переговорной группе по торговле услу-
гами и рабочей группе по услугам электросвязи при 
разработке Приложения, являлись «сквозными», 
то есть актуальными для всех секторов услуг (обе-
спечение прозрачности регуляторных мер, посте-
пенной либерализации, национального режима, не-
дискриминации на основе принципа наибольшего 
благоприятствования, доступа на рынки, интере-
сов развивающихся стран, применения защитных 
мер и исключений, применения регуляторных мер). 
Специфическими «секторальными» объектами об-
суждения стали вопросы стандартизации и присое-
динения оборудования к сетям электросвязи, цено-
вая политика, доступ к информационным ресурсам, 
взаимодействие с действующей системой отрасле-
вого международного сотрудничества. Подлин-
ным главным сквозным предметом переговоров, 
на наш взгляд, являлось определение границ приме-
нения государствами мер регулирования деятельно-
сти по оказанию услуг электросвязи. В отношении 
этого предмета сложились три группы участников 
переговоров со своими переговорными позициями. 

Одна из трех позиций принадлежала США, Но-
вой Зеландии и, по большинству аспектов, Швеции, 
представлявшей также интересы других стран Се-
верной Европы. Ее носители основной функцией 
государственного регулирования рынка телеком-
муникационных услуг рассматривали обеспечение 
среды для действия сил свободного рынка. Сохране-
ние исключительных прав (монополий) допускалось 
на ограниченный срок в отношении деятельности 
по эксплуатации сетей электросвязи, но при почти 
неограниченных правах на их использование ино-
странными компаниями. Меры государственного 
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регулирования должны были применяться в тех-
нической сфере для бесконфликтного взаимодей-
ствия сетей электросвязи в целях противодействия 
недобросовестной конкуренции, при этом частные 
поставщики услуг должны были регулироваться 
в меньшей степени, чем государственные. По су-
ществу, рассматриваемая позиция заключалась в ис-
полнении государством роли прислужника частных 
коммерческих интересов при минимальной защите 
интересов пользователей услуг.

Согласно исследованию американского полито-
лога В. Аггарвала, за позицией США в области ли-
берализации международной электросвязи сто-
яли коммерческие интересы и транснациональные 
амбиции крупнейших американских компаний, 
специа лизирующихся на телекоммуникациях и об-
работке данных: AT&T, FDR Interactive Technologies, 
IBM, ITT, Motorola [10, p. 14–15]. Можно предпола-
гать, что на данную позицию влияла и общая док-
трина экономической дипломатии США, заключав-
шаяся во всемерной поддержке свободного рынка. 

Истоки позиции стран Северной Европы и Новой 
Зеландии, по нашему мнению, заключались в том, 
что их рынки телекоммуникационных услуг высо-
кодоходны и сами могли являться источниками ин-
вестиций в другие страны; в то же время, высокое 
качество государственного регулирования в упо-
мянутых странах позволяло минимизировать ри-
ски от открытия рынков для конкуренции с ино-
странными фирмами.

Как утверждает российский юрист И. Зен-
кин, с самого начала на переговорах по либера-
лизации в области телекоммуникационных услуг 
в рамках ГАТТ доминировали взгляды и предло-
жения США [11, с. 9–10]. Нельзя не согласиться 
с тем, что данное государство стремилось к та-
кому доминированию, но  результаты перегово-
ров могли существенно расходиться с  его ожи-
даниями. Так произошло и в случае с разработ-
кой проекта Приложения по телекоммуникациям 
к ГАТС в 1990 г. Первая редакция данного про-
екта встретила резко отрицательную оценку США 
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и послужила основанием для выдвижения пред-
ложения о праве государств не применять к тор-
говле телекоммуникационными услугами прин-
цип наибольшего благоприятствования. Данное 
предложение нашло поддержку лишь нескольких 
государств –  участников переговоров и не вошло 
в окончательную редакцию проекта Приложения. 
Хотя США не удалось достичь изъятия из обяза-
тельства по применению принципа наибольшего 
благоприятствования для всех услуг электросвязи, 
заручившись в 1993 г. поддержкой Европейских 
сообществ и  Японии, они добились частичного 
удовлетворения своего требования включением 
в Приложение по переговорам по базовым теле-
коммуникациям к ГАТС возможности отсрочки 
введения в  действие для государств их обяза-
тельств по режиму наибольшего благоприятство-
вания [1]. Таким образом, полагаем справедливым 
утверждение, что США были наиболее влиятель-
ным и наиболее мотивированным на либерализа-
цию международной торговли услугами электро-
связи участником переговоров по проекту Прило-
жения, однако в обеспечении своего единоличного 
доминирования на данных переговорах эта страна 
не преуспела. 

Носителями второй из трех позиций выступало 
большинство государств «Севера», включая членов 
Европейских сообществ, Австралию, Канаду, Япо-
нию, среди бывших социалистических стран – Вен-
грию и Польшу, а также некоторые передовые раз-
вивающиеся страны, такие как Республика Корея, 
Сингапур и Гонконг. Они отстаивали целесообраз-
ность первоочередного открытия для иностранной 
конкуренции национальных рынков только тех ус-
луг электросвязи, для предоставления которых 
могли использоваться существующие инфраструк-
туры. Ими признавалась важность применения ши-
рокого комплекса мер государственного регулиро-
вания данных рынков не только в целях защиты 
конкуренции, но в равной степени и для обеспече-
ния прав и интересов пользователей услуг, при усло-
вии, что данные меры не будут обременительными 
и дискриминационными. Такой подход предпола-
гал возложение ряда обязательств на поставщи-
ков услуг, включая иностранные и частные фирмы, 
что являлось причиной достаточно острых споров 
между сторонниками первой и второй позиций. Од-
нако по вопросу о включении в разрабатываемый 
секторальный документ положений, предусматри-
вающих оказание финансово- технической помощи 
развивающимся странам в области электросвязи, 
они проявляли единство, отвергая такую возмож-
ность как не относящуюся к компетенции ГАТТ. 
По нашему мнению, рассматриваемая позиция была 

основана прежде всего на мотивах защиты эконо-
мических интересов национальных телекоммуни-
кационных компаний, деятельность которых была 
обременена обязательствами социального харак-
тера по обслуживанию малоприбыльных катего-
рий пользователей, в то время как в США ко вре-
мени старта Уругвайского раунда общенациональ-
ных монопольных поставщиков услуг электросвязи 
уже не было. Для делегации Европейских сообществ 
такая позиция была в немалой степени обусловлена 
и необходимостью следования принципам регио-
нальной социальной политики. 

Третья позиция исходила от большинства разви-
вающихся стран и таких социалистических стран, 
как Куба и Югославия. Ее ключевой пункт состоял 
в необходимости признания за развивающимися 
странами прав применять особые меры регулирова-
ния доступа на свои рынки телекоммуникационных 
услуг. В наиболее полном и концентрированном вы-
ражении соответствующая позиция была изложена 
в двух коллективных нотах Египта, Индии, Каме-
руна и Нигерии, представленных в рабочую группу 
по услугам электросвязи в июле 1990 г. [12]. В упо-
мянутых нотах за развивающимися странами пред-
лагалось признать право на получение технической 
помощи и финансовых ресурсов от иностранных 
поставщиков услуг, желающих осуществлять эконо-
мическую деятельность на национальных рынках. 
Продвигалась идея формирования всемирного ре-
естра технических средств и технологий для предо-
ставления в пользование развивающимся странам. 
Последним также должна была быть предоставлена 
возможность обеспечивать оказание особых мер 
поддержки национальным поставщикам услуг элек-
тросвязи. Предметом особой заботы было недопу-
щение навязывания частными производителями 
телекоммуникационных средств и систем выгод-
ных им правил технического регулирования на на-
циональных рынках в обход принципов и норм, 
вырабатываемых в межправительственных орга-
низациях, прежде всего в Международном союзе 
электросвязи. Наконец, правила торговли услугами 
электросвязи не должны были распространяться 
на  трансграничные аспекты передачи, хранения 
и обработки информации, то есть на использова-
ние контента.

Позиция развивающихся стран отнюдь не отри-
цала возможности коммерциализации деятельности 
по оказанию услуг электросвязи, в том числе с уча-
стием иностранного капитала, но была направлена 
скорее на создание препятствия для захвата нацио-
нальных рынков компаниями, действующими из-за 
рубежа и не вносящими вклад в укрепление наци-
ональных телекоммуникационных инфраструктур. 
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Для Египта и особенно Индии деятельность по от-
стаиванию интересов развивающихся стран при 
разработке секторальных принципов и норм тор-
говли телекоммуникационных услуг являлась вы-
ражением их внешнеполитического курса, направ-
ленного на защиту равноправия государств «Гло-
бального Юга» в международных экономических 
отношениях, а не только их национальных эконо-
мических интересов. 

Согласно нашему подсчету, в  ходе официаль-
ных переговоров по  определению принципов 
и норм Приложения в 1989–1991 гг. состоялось бо-
лее 500 выступлений представителей государств- 
участников переговоров с отстаиванием своих по-
зиций, при этом удельный вес выступлений эконо-
мически развитых стран составил 58 процентов, 
а развивающихся, социалистических стран и стран 
с  переходной экономикой – 42 процента. CCCР 
и новые независимые государства, начавшие кон-
такты с ГАТТ в первой половине 1990-х гг., в пере-
говорах по вопросам либерализации международ-
ной торговли услугами электросвязи в рамках Уруг-
вайского раунда участия не принимали. 

Результаты разработки Приложения по теле-
коммуникациям к  ГАТС. Окончательная редак-
ция Приложения имела компромиссный характер, 
хотя в сравнении с редакцией 1990 г. в его тексте 
расширилось число структурных элементов, ре-
шенных в «пролиберализационном» духе. Дости-
жением США можно считать возможность приме-
нения Приложения в отношении международной 
торговли всеми, а не только дополнительными услу-
гами электросвязи, а также уточнение в пункте (b) 
раздела 5 прав иностранных поставщиков услуг при 
использовании сетей и услуг электросвязи общего 
пользования на территории других государств – 
 участников ГАТС. Общим достижением экономиче-
ски развитых стран нам представляется включение 
в Приложение возможности свободного доступа 
(с некоторыми ограничениями) к информации, раз-
мещенной в машиночитаемой форме на террито-
риях государств –  участников ГАТС. В то же время 
в рассматриваемом Приложении были определены 
основания применения и достаточно широкий пе-
речень инструментов регулирования деятельности 
поставщиков услуг электросвязи на территориях 
других государств  –  участников ГАТС, что, хотя 
и не являлось требованием только развивающихся 
стран, несомненно отвечало их интересам. 

По нашей оценке, в 25 из 30 положений Прило-
жения в той или иной степени нашло отражение 
содержание вышеупомянутых коллективных нот 
Египта, Индии, Камеруна и Нигерии. Однако та-
кая количественная оценка не отражает степени 

реального учета в Приложении интересов разви-
вающихся стран. Решение наиболее принципиаль-
ного вопроса об оказании им помощи было предус-
мотрено в усеченном виде – через поощрение ино-
странных поставщиков телекоммуникационных 
услуг к оказанию содействия в передаче техноло-
гии, в обучении и других видах деятельности, кото-
рые способствуют развитию телекоммуникацион-
ной инфраструктуры в наименее развитых странах. 
Развивающиеся страны получали право вводить до-
полнительные условия доступа к сетям и услугам 
электросвязи общего пользования, но с условием 
включения таких условий в свои перечни специфи-
ческих обязательств – то есть после возможных пе-
реговоров с другими государствами –  участниками 
ГАТС. В пункте (а) раздела 6 Приложения, касав-
шемся взаимодействия с международными орга-
низациями по вопросам содействия развитию теле-
коммуникационных инфраструктур, отсутствовало 
условие о приоритетном удовлетворении потребно-
стей развивающихся стран. В то же время в При-
ложении была признана важность стандартов, раз-
рабатываемых в рамках международных органи-
заций, что учитывало интересы развивающихся 
стран, как и исключение из окончательной редак-
ции документа требований о следовании государ-
ствами определенным принципам при регулирова-
нии тарифов. 

Выводы. Решение о разработке многосторон-
них правил международной торговли услугами 
электросвязи было принято в рамках переговор-
ной группы по торговле услугами ГАТТ в апреле 
1989 г. С июня 1989 г. в упомянутой группе нача-
лось обсуждение предложений государств по со-
держанию проекта Приложения, длившееся 
практически до принятия текста ГАТС государ-
ствами –  участниками Уругвайского раунда мно-
госторонних торговых переговоров в Марракеше 
в апреле 1994 г. Однако основа текста Приложения 
была разработана в течение 1990 г. Активное уча-
стие в переговорах по проекту Приложения при-
няли порядка 45 из  97 государств, являвшихся 
полноправными участниками ГАТТ по  состоя-
нию на конец 1989 г. В их общей численности не-
значительно преобладали представители группы 
экономически развитых стран, они же более ак-
тивно отстаивали свои интересы в ходе офици-
альных заседаний рабочих органов ГАТТ, в кото-
рых обсуждался проект Приложения. Разработка 
его первоначальной и  окончательной редакций 
была обеспечена, главным образом, благодаря не-
официальным консультациям между участниками 
многосторонних торговых переговоров. Самую за-
метную активность среди них проявляли США, 
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но данному государству не удалось добиться раз-
работки Приложения на основе предложенного 
им проекта. Взаимодействие части экономически 
развитых стран и развивающихся стран позволило 
предусмотреть в тексте Приложения право госу-
дарств на применение достаточно широкого числа 
инструментов для регулирования национальных 

рынков услуг электросвязи. Но, как показало рас-
смотрение в ВТО в 2000-е гг. спора между США 
и Мексикой о выполнении последней своих обяза-
тельств по доступу на рынок услуг электросвязи, 
использование государствами данных инструмен-
тов требовало профессионального и скрупулез-
ного отношения.
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The history and peculiarities of the negotiations on the draft of Annex on Telecommunications to General Agreement 
on Trade in Services as the first treaty within the GATT/WTO input to the international digital economy are in the focus 
of this research. Well-visible contradictions about the scope and content of Annex on Telecommunications have been 
found out between the states which participated in the negotiations, while these contradictions were not purely economic 
but to the major extent political by nature. Three main positions defended by the states with regard to the Annex and 
their peculiar features have been distinguished herewith. The conclusion has been drawn that the advanced economies' 
influence on the process and outcome of the negotiations was prevailing although the Annex's final draft was evidently 
a compromise because it contained sufficient number of the developing economies' proposals. 
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