
Детонация судебных исков по нарушению авторских прав 
привела к тревожному смятению и скандалу. Назрело 
время существенным образом изменить ситуацию. 
Ключевым вопросом стала необходимость создания более 
четкого правового поля интеллектуальной собственности 
в деятельности операторов электросвязи и массмедиа.

Сегодня самым нашу-
мевшим и  абсурдным 
с точки зрения обыва-
тельской логики явля-

ется вопрос соблюдения опера-
торами электросвязи авторских 
и смежных прав при распростра-
нении телепрограмм. На  первый 
взгляд, заплати все налоги и ав-
торские вознаграждения, включив 
их в абонентскую плату, и работай 
спокойно. Однако на практике не 
все так радужно.

За минувшие полтора года 
сумма исков авторов уже соста-
вила  1,7  млн рублей. При этом 
истцами во всех заявлениях вы-
ступают меньше десяти  авторов. 
Их претензии относятся к  транс-
ляции произведений в  телепро-
граммах, входящих в состав обяза-
тельного общедоступного пакета 
и освещающих значимые полити-
ческие и  государственные собы-
тия в Беларуси. 

В силу Закона Республики Бела-
русь от 17 июля 2008 г. «О средствах 
массовой информации» (далее  – 
Закон о СМИ) операторы электро-
связи обязаны обеспечить распро-
странение в своих сетях телепро-
грамм, включенных в обязательный 
общедоступный пакет. При  этом 
они не имеют права вносить какие-
либо изменения в их содержание. 
В  то же время деятельность опе-
раторов электросвязи на практике 
и с точки зрения норм Закона Рес-
публики Беларусь от 17 мая 2011 г. 
«Об  авторском праве и  смежных 
правах» (далее  – Закон об автор-
ском праве) рассматривается как 
самостоятельный способ исполь-
зования произведений (передача 
произведения по кабелю), отлич-
ный от передачи их в эфир и, соот-
ветственно, подразумевающий по-
лучение отдельного разрешения от 
правообладателя и выплату ему до-
полнительного вознаграждения.

При этом операторы электро-
связи, предполагающие решение 
проблемы соблюдения прав авто-
ров путем заключения договоров 
с организацией по коллективному 
управлению имущественными ав-
торскими правами (ГУ «Националь-
ный центр интеллектуальной соб-
ственности»  – НЦИС), сталкива-
ются с практикой самостоятельной 
защиты своих имущественных прав 
отдельными авторами, которые 
временно прекращают договор-
ные отношения с НЦИС и обраща-
ются к операторам электросвязи 
с исками в  защиту нарушенных 
исключительных прав и требо-
ваниями компенсации за такие 
нарушения. 

В результате операторы элек-
тросвязи, усердно выполняю-
щие требование законодатель-
ства и распространяющие те-
л е п р о г р а м м ы ,  в к л ю ч е н н ы е 
в  обязательный общедоступный 

«Пираты» 
в эфире, 
или Коллизии  
авторского права
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пакет, сталкиваются с искажен-
ным трактованием законодатель-
ных актов отдельными авторами, 
осознанно отказывающимися от 
реализации своих имущественных 
прав через систему коллективного 
управления. При этом им прихо-
дится нести значительные мате-
риальные потери, выплачивая на 
основании выносимых судебных 
решений компенсации за факти-
ческое отсутствие нарушений. 

Со  своей стороны операторы 
электросвязи полагают, что данная 
ситуация стала результатом целе-
направленных усилий отдельных 
авторов, которые спекулируют на 
законодательных коллизиях, соз-
дающих проблемы при практиче-
ском применении норм законода-
тельства. В результате возникают 
непредсказуемые коммерческие 
риски при осуществлении дея-
тельности в области распростра-
нения телеканалов, что негативно 
сказывается на имидже страны.

Если более глубоко вникать 
в  юридическую плоскость дан-
ного  вопроса, обращает на себя 
внимание тот факт, что авторы 
ссылаются только на конкретные 
нормы Гражданского кодекса Рес-
публики Беларусь и Закона об ав-
торском праве, не учитывая, воз-
можно, умышленно, что данные 
общественные отношения регули-
руются и другими нормативными 

п р а в о в ы м и 
актами.

В соответ-
ствии со ста-
тьей  900 Граж-
д а н с к о г о 
кодекса Респуб-
лики Беларусь 
о т н о ш е н и я , 
в о з н и к а ю щ и е 
в  связи с  соз-
данием и  ис-
пользованием 
произведений 
науки, литера-
т у р ы ,  и с к ус -
ства (авторское 

право), регулируются Граждан-
ским кодексом и принятыми в со-
ответствии с ним Законом об ав-
торском праве и другими актами 
законодательства. 

Статья 2 Закона об авторском 
праве определяет, что законода-
тельство Республики Беларусь об 
авторском праве и смежных пра-
вах основывается на Конституции 
Рес публики Беларусь и состоит из 
Гражданского кодекса Республики 
Беларусь, настоящего Закона, нор-
мативных правовых актов Прези-
дента Республики Беларусь, других 
актов законодательства Респуб-
лики Беларусь.

В связи с тем, что споры возни-
кают из правоотношений, регули-
рующих обеспечение авторских 
прав в  сфере распространения 
электронных СМИ, обоснованно 
полагать, что в  данном случае 
применимы соответствующие по-
ложения Закона о СМИ в послед-
ней редакции 2014  г., Указа Пре-
зидента Респуб лики Беларусь от 
1 сентября 2010 г. «О лицензиро-
вании отдельных видов деятельно-
сти» (далее – Указ о лицензирова-
нии), Закона Респуб лики Беларусь 
от 19  июля 2005  г. «Об  электро-
связи», Постановления Совета 
Министров Рес публики Беларусь 
от  17  июня 2015  г. №  505 «О  по-
рядке распространения телепро-
грамм, входящих в  обязательный 

общедоступный пакет телепро-
грамм» (далее  – Постановление 
№ 505), Постановления Совета Ми-
нистров Респуб лики Беларусь от 
13 мая 2015 г. № 407 «Об утверж-
дении перечня телепрограмм, 
входящих в  обязательный обще-
доступный пакет телепрограмм, 
и  определении последователь-
ности (очередности) их распро-
странения», приказов гендирек-
тора НЦИС № 79 от 30 июня 2010 г., 
№ 45 от 28 июня 2016 г., № 70 от 
30 сентября 2015 г., Закона Респуб-
лики Беларусь от 10 января 2000 г. 
«О  нормативных правовых актах 
Рес публики Беларусь» (далее  – 
Закон о нормативных правовых 
актах).

При этом в соответствии с аб-
зацем  16 статьи  4 Закона об ав-
торском праве передачей по ка-
белю (кабельным вещанием) при-
знается передача по проводам, 
радиочас тотному или оптиче-
скому кабелю звуков и (или) изо-
бражений для приема публикой, 
включая трансляцию телевизион-
ных программ в системах кабель-
ного телевидения и трансляцию 
программ звукового вещания по-
средством провод ных линий. Од-
нако в соответствии с Законом Рес-
публики Беларусь от  20  декабря 
2014  г. «О  внесении дополнений 
и изменений в Закон Республики 
Беларусь “О  средствах массовой 
информации”» дано определение 
вещания, в  частности, теле- или 
радиопрограммы, под которым по-
нимается распространение юри-
дическим лицом, на которое воз-
ложены функции редакции СМИ, 
или иностранной организацией 
теле- или радиопрограммы само-
стоятельно либо с  использова-
нием в установленном законода-
тельством Республики Беларусь 
порядке сетей электросвязи опе-
ратора электросвязи. 

Налицо коллизия права. В со-
ответствии с частью  2 статьи  71 
Закона о  нормативных правовых 
актах в  случае коллизии между 
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нормативными правовыми ак-
тами, обладающими равной юри-
дической силой, и если ни один из 
них не противоречит акту с более 
высокой юридической силой, дей-
ствуют положения акта, принятого 
(изданного) позднее. Таким обра-
зом, в нашем случае под кабель-
ным вещанием на законных осно-
ваниях надо понимать распростра-
нение юридическими лицами, на 
которых возложены функции ре-
дакций, телепрограмм с  исполь-
зованием в  установленном зако-
нодательством Республики Бела-
русь порядке сетей электросвязи 
операторов. 

Указом о лицензировании 
с 1 января 2014 г. введено лицен-
зирование деятельности в области 
вещания. При этом в соответствии 
с пунктом 1253 под вещанием теле- 
или радиопрограммы понимается 
распространение юридическим 
лицом, на которое возложены 
функции редакции СМИ, или ино-
странной организацией теле- или 
радио программы самостоятельно 
либо с  использованием в  уста-
новленном законодательством 
порядке сетей электросвязи опе-
ратора электросвязи. Своим По-
становлением № 505 Совет Мини-
стров Рес публики Беларусь обя-
зал юридические лица, на которых 
возложены функции редакций те-
левизионных программ, входящих 
в  обязательный общедоступный 
пакет, осуществлять в обязатель-
ном порядке не только эфирную 
трансляцию общедоступного па-
кета на территории Республики 
Беларусь, но и распространение 
общедоступного пакета путем ка-
бельного вещания на условиях 
договора об оказании услуг элек-
тросвязи и (или) договора аренды 
технических средств, заключенных 
между юридическим лицом, на ко-
торое возложены функции редак-
ции СМИ (его уполномоченным 
представителем), и  оператором 
электросвязи или поставщиком 
услуг электросвязи по примерным 

формам, устанавливаемым Минин-
формом совместно с Минсвязи. 

Во исполнение данной нормы 
всеми операторами электросвязи 
заключены договоры с уполномо-
ченным представителем этих юри-
дических лиц – унитарным пред-
приятием «БетаТелесеть». Кроме 
того, операторы зарегистриро-
ваны в государственном реестре 
распространителей продукции 
телевизионных и радиовещатель-
ных средств массовой информа-
ции. Государством в лице Минин-
форма их деятельность признана 
распространением, а не трансля-
цией или ретрансляцией.

Отдельный вопрос  – выплата 
вознаграждения, заключение до-
говора с НЦИС и законодательная 
база, регулирующая непосред-
ственно финансовую составля-
ющую исков. Инструкцией о  по-
рядке распределения вознаграж-
дения, собранного в ходе ведения 
коллективного управления иму-
щественными правами, утверж-
денной приказом генерального 
директора НЦИС № 79 от 30 июня 
2010 г. и измененной (изложенной 
в новой редакции) в соответствии 
с  приказом генерального дирек-
тора НЦИС № 45 от 28 июня 2016 г., 
в качестве пользователя опреде-
лено лицо, осуществляющее или 
организующее использование 
произведений определенным спо-
собом в рамках 
с о б с т в е н н о й 
деятельности, 
з а к л ю ч и в ш е е 
с НЦИС договор 
об использова-
нии произве-
дений, а  также 
главой  5 опре-
делены особен-
ности распре-
деления возна-
граждения по 
сектору веща-
ния. В  частно-
сти, пунктом 27 
у с т а н о в л е н о , 

что основанием для распреде-
ления вознаграждения является 
расчетный лист (отчетная ведо-
мость), предоставленный пользо-
вателем (организацией вещания), 
в  котором отражаются данные 
о программе вещания и отчетном 
перио де, в течение которого осу-
ществлялась ее трансляция. Ис-
ходя из этого, авторы получают 
вознаграждения от лицензирован-
ных организаций вещания за пе-
риод трансляции телевизионных 
программ. А требования к опера-
торам электросвязи есть не что 
иное, как требование повторного 
вознаграждения за один и тот же 
вид использования  – кабельное 
вещание. 

Той же инструкцией предус-
мотрен еще и сектор ретрансля-
ции. При этом пунктом 31 опреде-
лено, что распределение возна-
граждения осуществляется исходя 
из суммы вознаграждения, выпла-
ченной пользователем, и  общей 
временнóй продолжительности 
трансляции данным пользовате-
лем программ в течение отчетного 
периода. Но пунктом 32 уже опре-
делено совершенно другое – ос-
нованием для распределения воз-
награждения является расчетный 
лист, предоставленный пользова-
телем, в котором отражаются дан-
ные в т. ч. о конкретных ретрансли-
руемых программах с  указанием 
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общей временнóй продолжи-
тельности трансляции каждой из 
них в течение отчетного периода. 
Ни один из нормативных правовых 
актов большей юридической силы 
не дает определений «трансля-
ция» и «ретрансляция», тем более 
не определяет их как самостоя-
тельные виды использования ав-
торских прав.

Исходя из вышеизложенного, 
возникают вопросы к Протоколу 
заседания Рекомендательно-кон-
сультативного совета при НЦИС 
от 12 ноября 2015 г. «ТАРИФ (пе-
речень ставок) авторского возна-
граждения, собираемого  в рамках 
ведения коллективного управле-
ния имущественными правами на 
музыкальные произведения», ут-
вержденному приказом гендирек-
тора НЦИС от 30 сентября 2015 г. 
№ 70. Разделом 3 «Сообщение му-
зыкальных произведений для все-
общего сведения путем передачи 
в  эфир, по кабелю, иное сооб-
щение для всеобщего сведения» 
установлена характеристика ти-
пичных обстоятельств использо-
вания произведений № 1 – пере-
дача музыкальных произведений 
в эфир или по кабелю в составе те-
лепрограммы, производство и вы-
пуск которой осуществляет поль-
зователь, а  также одновременно 
характеристика типичных обстоя-
тельств использования произве-
дений № 3 – передача музыкаль-
ных произведений по кабелю, 
осуществляемая при трансляции 
пользователем нескольких теле-
программ в  рамках системы ка-
бельного телевидения пользова-
теля с уплатой 3 % от получаемого 
пользователем дохода в виде по-
ступлений абонентской платы за 
оказание телевизионных услуг 
своим абонентам. 

Получается, что ведомствен-
ный нормативный правовой акт 
устанавливает взимание двой-
ной оплаты за один и тот же вид 
использования (кабельное веща-
ние) как юридическим лицом, на 

которое возложены функции ре-
дакции, так и оператором электро-
связи, распространяющим сигнал 
в  своей сети. Но при этом авто-
рам выплачивается вознагражде-
ние только за ретрансляцию. 

В условиях хаотичной и несо-
гласованной нормотворческой 
деятельности НЦИС возникает 
необходимость в пересмотре за-
ключенных между операторами 
электросвязи и НЦИС договоров 
или же признании сделок ничтож-
ными как не соответствующих дей-
ствующему законодательству.

Таким образом, на основании 
существующей иерархии нор-
мативных правовых актов уста-
новлена незаконность и  не-
обоснованнос ть требований 
авторов. К тому же авторы не пре-
доставляют достоверных дока-
зательств, что операторы в  ука-
занное время транслировали их 
произведения. То есть требова-
ния основаны, на наш взгляд, не 
на законах. 

По сути, сложившаяся прак-
тика вовсе не означает, что де-
ятельность авторов соответ-
ствует законодательству Ре-
с п у б л и к и  Б е л а р у с ь  и   ч то 
НЦИС своевременно учиты-
вает изменения действующего 

законодательства. Реальность та-
кова, что гражданские отношения 
в  сфере распространения элек-
тронных СМИ ушли далеко вперед. 
В действительности  искаженная 
трактовка действующего законо-
дательства способствует личному 
незаконному обогащению за счет 
средств государственных и  ком-
мерческих организаций. 

В конечном итоге это происхо-
дит за счет рядовых граждан и тем 
самым создает умышленные пре-
пятствия продвижению государ-
ственной политики по предостав-
лению телезрителям продукции 
отечественных электронных СМИ 
по максимально низким ценам.

На наш взгляд, правовой вы-
ход из сложившейся ситуации до 
принятия поправок в Закон об ав-
торском праве может предложить 
только Президиум Верховного 
суда Респуб лики Беларусь выне-
сением соответствующего поста-
новления с необходимыми реко-
мендациями судам насчет того, ка-
кое законодательство применять 
при рассмотрении вышеуказанных 
гражданских исков.
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